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FAMIGLIA E DANNO INTERSPECIFICI?

Paolo Donadoni

1.. Oggetto

Oramai da tempo (con una accelerazione negli ultimi decenni) va
progressivamente mutando il modo di percepire la famiglia e paralle-
lamente il modo di concepire il rapporto dell'uomo con glí animali,

In buona sostanza il concetto di famiglia esprime oggi una no-
zione generale di convivenza quotidiana e comunione di intenti ed
affetti in grado di includere - nella considerazione di componenti
della stessa - la presenza non soltanto di esseri umani ma anche di
(una particolare categoria di) animali. Come a dire che alcuni anima-
li sempre più vengono consideratí membri delia famiglia.

Tale asserzione trova odierna ragionevolezza dal punto di vista
socio-culturale (risulta, infatti, di pronta constatazione come in molte
famiglie vivano stabilmente, ad esempio, cani o gatti, i quali vengono
tîattatr con ogni riguardo e caricati di valenze relazionali ed affetti-
ve) ma anche, gradualmente, viene supportata dalla riflessione filoso-
fica e da riscontri giuridici (la considerazione etica degli animali e la
loro tutela giuridica, come esseri viventi senzienti, sono temi oramai
acquisiti dalla letteratura del settorel).

Le considerazioni che seguono intendono ripercorrere I'itinera-
rio di mutamento dei due anzidetti concetti, mostrare come possa
oggi configurarsi una loro interazione nella particolare figura del c.d.
<<animale d'affezione>>, e quali conseguenze ne derivino sotto profilo
risarcitorio (es. c.d. <<danno esistenziale>>) in ipotesi di uccisione do-
losa di un animale d'affezione.

Ringrazio per suggerinentì e ctitiche i professori Paolo Becchi e Pierhtigi Chiassoni.

I Per il pubblico ital.iano, cfr S. Castignone, Nuoui diritti e nuoui soggetti, Genova, Ecig,
1996; S. Castignone, a cura di, I diritti degli animali, Bologna, Il Muliro, 1985; P. Snger, Ani-
mal Liberation, 1912, trad. it. Liberazione anirnale, Milano, Mondadori, 1991 (oggi: Milano, Il
Saggiatore, 2003)tT.Regan, The Case for Animal Rigbts, 1981, trad. it. I diriui degli animali,
Milano. Garzanti. 1990.
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2. Lanimale

Per lungo tempo la considerazione dedicata agli animali dal legi-
slatore si è limitata a considerarli res del proprietario. Solo in epoca
recente la disciplina giuridica ha previsto una serie di tutele per la
loro capacità di provare dolore.

Nella c.d. <<sperimentazione animale>>, ad esempio, vige oggi il
dovere di anestetizzare gli esemplari sottoposti a interventi invasivi2
e, in ambito di allevamenro, il dovere di rispettare condizioni am-
bientali confacenti alla natura dell'animale, ín specie per rrasportor e
macellazionea.

L'attuale legislazione italiana riconosce pertanto la natura senzien-
te degli animali, e sanziona <<chiunque detiene animali in condizio-
ni incompatibili con la loro natura, e produttive di gravi sofferenze>>
(art .727 comma 2 c.p.) .

Ciò è di partícolare pregio poiché l'art.727 c.p. nella sua formu-
lazione originaria puniva le azioni umane che arrècavano danno agli
animali per tutelare la pietas dell'uomo: coloro che avessero .u.ir-
tualmente assistito alla violenza praticata su un animale avrebbero
infatti potuto provare dispiacere, disgusto, úbrezzo. Tali sensazioni
umane erano il vero oggetto della tutela penalistica che, perranro,
veniva circoscritta alla violenza esercitara in luoghi pubblici.-

A seguito della riforma legislativa intervenuta nèl t9935 è murara
la ratio puniendi della disposizione normativa6. Riconosciuta la sua
capacità di provare dolore, I'animale sresso è diventaro oggetto di
tutela in quanto portatore dell'interesse a non soffrire. D'altiónde, la
giurisprudenza ha progressivamente ampliato la portata del concetto
di sofferenza, e ciò sotto un {unlice profilo.

2 Decreto Legislativo 27 gennaio 1992 n. 116, Attuazîone della dircttiua n. 86/609/CEE in
fi,aterit di,prokzione degli^anima.li .utilizzati a fni sperimentali o ad altri fni scienirtct, n sup-
pl ord. alla <.Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana>, l8 febbraio 1992 n.40.'I Decreto Legislativo 20 ottobre 1998 n. 188, Attuazione della dtrettiua 9|/29/CEE in ma-
teria di protezione.degli,animali durante-il trasporto, tn <<Gazzora Ufficiale della Repubblica
Italiana>>, 9 novembre 1998 n. 262; cfr. Comitato Bioetico per la Veterinaria della Provincia di
Roml fu tutela d.egli aninali durcnte il trasporto, Torino, É.M.S., t99g.

{_Decreto Legislativo 1 settembre 1998 n.|fi, Attuazione della direttiua 93/1.j9/CEE relati-
u!.alllprotezione_degli attimali durante la nzacellazione o I'abbattimento, in <<Gazzetr^ Ufficiale
del la Kepubbl ica l taì iana>, 28 serrembre 1998 n.226.

^5 Legge2]- novembte 199) n.473, Nuooe notme con.tro il mahrattamento degli anímalì, in
<<Gazzetta Uflciale della Repubblica ltalianar, 26 novembre l99.l n.2jg.

-.6.Per 
le prime awisaglie del rinnovato orientamento cfr. pret. Amelia 7 gennaio 19g7, in

..Rivista penalerr, 1988, p. 167; Pret. Modena 30 aprile 1985, in *Foro itaraíoo, II, 19g5, p.
403.
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Ai fini della confieurabilità del reato di cui all'articolo 127 c.p.

non è necessaria l'indirzione di una sofferenza fisica, ma è sufficiente

anche solo quella psichicaT (come meglio vedremo in seguito)'

Inoltre, là soffèrenza può essere ínflitta in senso attivo e/o pas-

rit", .rr""ao sanzionata'la lesività sia delle commissioni che delle

orniísioni umanes. È punito chi esercita violenza fisica su un cane

i"r. p.r.rr*endolo con ,tn bastone o prendendolo a calcie) ma anche

;hi ;.; gli fornis.e acqua o cibo in misura sufficientelo. D'altronde,

,tn ..n.!utisce (e può morire) per le percosse come per disidrata-

zlone o lame.
Tale evoluzione giurisprudenziale, riferita alla versione dell'art.

727 c.p. in vigore dA 19gl d,,2004, può ritenersi valere anche per

l" nrrou, form-ulazione di tale disposizione codicisticall. Attualmente,
peraltro, la tutela degli animali dalla sofferenza.si spinge al-punto

.he 
"d 

essi è stato estl.so il dibattito inerente (la legittimità del ricor-

so al) l'eutanasiar2.
Certa letteratura sostiene la capacità degli anímali di provare non

solo dolore fisico ma anche emolioni superiorilr. A tal riguardo si

può rinvenire, quale referente giurisprudenziale, I'ordinanza di un

bubblico Ministèro che ha .or.itso Ln ,.permesso di visita>> ad un

cane affinché potesse incontrare il padrone detenuto in carcere, data

la sofferenza psicologica del cane (comprovata dal súo deperimento
fisico) a seguiìo del àistacco forzato. Dopo aver riscontrato il valore
del cane cò-e ..pt"tenza affettiva importante>>, il-p.m' lo.ha espres-
samente definito-<<componente>> del nucleo famigliare del detenuto,
Si legge in motivazione:

7 Cass.  Pen.26 novembre 20$ n.977,  in <Guida al  Dir i t to>,  14'2004'p '82.
E Cass. Pen. 22 gemuo 2002 n. Ó47, in <<Nuovo Diritto>>, 2002' p. 1'071.
e Cass. Pen. 16 ottobre 20ú n.46291, in <Guida al Díritto>, 10,2004' p. 96.
t0 Cass. Pen. 26 novembre 200J n.977, cit.
ìr Legge 20 luglio 2004 n. 189, Disposizioni concernenti il diuieto di înaltlattarnettto degli

anirnali,ionché dl inpíego degli stessi in combattimentì clandestini o cornpetizioni non aatorlz'

zate,'rn <<Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita.liana>r, 31 luglio 20O4 n ll8. , ,,
12 Per una lettura suì punto, cfr. Comitato Bioetico per la Veterinaria della Provincia di

Roma, IJuccisione degli animali. Eutanasia, Torino, E.M.S.,2001. cfr. Regione l-lguria, Lesse

regionale 22 marzo IOOO n.23, Tutek degli aniruali di ffizione e,preu-enzione del randagismo,
in-<Bollettino ufficide Regione Liguria>, 12 aprile 2000, n. 7, che all'art. 9 comma 2 recita'.

<Gli animali di affezione liberi e quelli di proprietà possono essere soppressi in modo euta-

nasico solo se risultino incurabili o grauemente malati da attestazione sottoscritta dal medico

veterinario iscritto all'Ordine professionale, che prowede alla soppressione>>-
1r cfr. J. Moussaieff Massòn e S. McCanhy, 

'When 
Elephants 

'we,ep. 
Tbe Emotional Liues

of Animali,1995, trad. it. Quando gli elefanti piangono. Sentinenti ed emozioni nella uita degh

animali. Milano. Baldini et Castoldi, i996.
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non v'è dubbio che il cane isranrera è tra gli animali di affezione e che attualmente
sta subendo una crudeltà psicologica, con gravi ripercussioni 6siche, proprio a se-
guito di una manifestazione di volontà sraruale, ché prefiggendosi altri e diversi fini,
yi:n:.^ proibirgli ogni conratto visivo od uditívo con il .ómponente della persona a
lui più cara, senza che vi ostino necessità processuali o sanitàriert.

Sono altesì ín corso studi di etologia cognitiva che concernono
le facoltà mentali degli animali e indagàno le-modalità del loro pen-
siero e I'eventualità di una coscienzal6.

Alcuni autori sosrengono la capacità dei primati non umani di co-
municare con gli uomini (anche ie non è un dato pacifico17), dando
luogo a jór-.g, seppur rudimentali e semplificate, di olinguaggio> in_
terspecifico di tipo vocale, simbolico o equivalent. , qrr.[o lírli"ruto
dai sordomuti. si pensi,^negli anni '70, 

al noto caso d'ello scimpanzé
\x/ashoe a cui i coníugi Gardner insegnarono più di cento segni deri-
vati dall'A.S.L. (American Sign Lanpiaps\n. 

^

Tuttavia, non dobbiamo 
-nascoÀdeici 

come ancor oggi Derman_
qa.u1 oppoto e^conrrario rapportarsi degli uomini vàóo^il resro
del vrvente. .b sufhciente cirare gli allevamenti intensivi e la conce-
zione strumental-sacrificale di animale su cui si fondano. La logica
della superproduzione sortesa dall'industria dell'allevamenro i-pt].r,
quan-do_ non l'alterazione genomica, quanto meno I'alterazionè dei
metabolismo degli animali è delle loro'modalità nutritivere. rl recen-
te fenomeno B.S.E. (encefalopatia spongiforme bovina, c.d. <<mucca
pazza>>) ci insegna che I'imperativo dell'utile economico ha introdot-
to senza remore la via della alimentazione di erbivori bovini con fa-
rine di carne2o.

r{ L'istanza per l'ottenimento del permesso di visita è stata proposta dal cane a mezzo del)a

TÎg',]t^,T' 
O:l.nuro' per rnrerposra persona, intermed.iario con funzioni di rappresentanza giu,

rtdtca det suoi interessi, secondo le medesime modalità previste per la richiÉsta promossaial-il"E:l:*r" 
E|,#ffi"1'!f;fr,i,;.;7,^i::A:í.îiiìî;íl,lf:ii;lÍlJÍ,1;' Boringhie

ri, 1999; G- Jallgrllsara, Altre Menti, Bologna, Il Mulino,2000; F. ctmattt,'La iinte sirenzío-sa, Roma, Editoti Riuniti, 2002.

^r,rt-_9o!*: 
ad esempio, I.'Iattersall, Becoming Haman, 199g, trad. it. Il cammino dell,uomo,lvulano, Uarzantl, Ì99E, p. 6l ss.

- 
t8 cfr. R. Fouts e S. ?ukel Mílls, Nex/ of Kin, r9g7, ttad. ir. La scuola delle scimmie. correho insegnato a parlare a Vashoe, Milano, Mondaàori, ZboO.'e cfr. S,..c.astignone, che qualità deila rita per giiininoli non-amani?,in A. Artosi-A. ver-za, a ctrta ù' Mabiculturalisnzo, nuoue tecnorogìe ezioetica, s"tot"", ó.ait, )òòr, p.'ro:.

. 1t cf.. R' Marchesini, oltre il muro: ra uerà vona derra nucca pazza, padova, Muzzio, 1996:A Rìvera, Homo sapiens e n.lcca pazza Antroporoe* d"t ,iii.;,í;'i;;;;;')iioot", s^r;,
?-.d*:,,1909' y D.e Bac, Macca'pazza. Oisi;i ;;ht;ceniri,Ro^ ,A*..1i, ioói;'p.M. Lle_oo, )vtatatt ar ctbo. Jtorta della,.mucca. paua, Mi)ano, Conina, 2001: E. Morioni, Le fabbrtchedegli animali. <Mucca pazza e dintorui,, Torino, cosmopolilo0l,i l:irrli,^lrìr#"ne mrccapazza, in <MicroMego>, 2,2001, pp. 226-T7.
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Emerge quindi una discrasia tra Ia propensione a stabilire rap-
porti preferenziali di compagnia ed affettività con taluni animali, e
la alienazione dalla percezione collettiva degli animali d'allevamen-
to cosificati alla stregua di meccanismi di un ingranaggio produtti-
vo21. Tale ambiguità è sintomatica dell'inadegutezza dell'approccio
umano alla relazionalità interspeci ca, che si rívela - nel complesso
- disorganica e contraddittoria rispetto all'esigenza di una nozione
di animale razionalmente condivisa.

Comunque, pur nell'ambivalenza di contraddizioni (forse) ine-
stirpabili, non possiamo negare che alcuni animali contestualizzati
nell'urbe, e così inseriti nel quadro di una concezione qualitativa del-
la vita (in cuí molto si discute di benessere e tempo libero), curati,
vezzeggiati, dotati di nome proprio, hanno assunto un ruolo nuovo e
sono stati caricati di intense valenze rclazionalfz. diventando fraterni
interlocutorí dell'uomo2r.

Io tratto Platero come se fosse un bambino. Se ia strada diventa brutta e gli
peso un po', scendo per alleggerirlo. Lo bacio, scherzo, lo faccio arrabbiare [...]
Lui capisce che gli voglio bene e non mi serba rancore. E così uguale a me che son
arrivato a credere che sogni i miei stessi sogni2a.

Siamo di fronte ad una precisa categoria di animali, frutto di un
lungo processo di domesticazione, frequentemente definiti dal voca-
bolo inslese d'uso comune oets. italianízzafo con le locuzioni <<ani-
mali dà' compagnio> o <animali d'affezione>>2t. Noi assumeremo
quest'ultima locuzione, più indicata per esprimere il senso della rela-
zione che si stabilisce tra il padrone ed il suo animale, la quale non
si circoscrive all'elemento fattuale della compagnia (ogni animale do-

2r Fino a giungere, talvolta, a perpetrare vere atrocità. Pare che in Cina vi siano le c.d.
obears farms> in cui gli orsi dal collare vengono rinchiusi per tutta la vita in gabbie di ridotte
dimensioni, per impedirgli i movimenti, con un caterere metallico infi.lato nel ventre, al fine di
drenarne la bile che sí ririene miracolosa per le prestazioni sessuali maschili (articolo apparso
il 20 settembre 2006 su www.libero.it a firma di Oscar Grazioli).

2 Sul sito del Ministero della Salute (www.salute.govit), nella sezione rubricara Benessere
degli aninzali, si legge: <il progressivo miglioramento della qualità di vita, specie nelle società
complesse come quelle dei Paesi industrializzati, ha accentuato sempre più la tendenza a con-
siderare gli animali non solo come fonte di servizi e di nutrimento, ma come compagni della
propria esistenza degni di ricevere arnore e rispetto>>.

u Cfr. S. Tonutti, Da <lubrificante sociale, a <<opelatore totenico>>: il pet nella società occi-
dentale, in AA.W., Bioetica e professione medico ueterínaria, Cesena, Macro, 1999, pp. l$-
751 .

'?a-1.R. 
Jiménez, Platero e io, Firenze, Passigli, 1991, p. 19. Idillica narrazione di una sinto-

nia uomo-animale, storia del poeta e del suo asino.
2r In realtà non si rawisa una uniformità linguistica, neppure a livello legislativo, dato che,

mentre la legge 281/9I (cfr. infra, nota27) utrlizza, già ilal titolo, la locuzione <animale d'affe-
zione>>, le leggi regionali fanno frequentemente uso della locuzione <animale da compagnrarr.
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mestico <<tiene comp.agnia>) ma contempla anche - e primariamente
.ju 

.o.Tpgnente dèll'lfettività. ci concentreremo quindi ,"x" ,f.-
crnco rrte'menro a quesra categoria.(privriegiata) di anímali, che pe-
raltro risulta oggi categoria tipióa delliordinímenio g*riaìú.

Specialmenre cani e gattiù., ma anche. conigli, J*i., i-i ripi di
uccelli, etc. (la categoria degli animali d,affezíoiie A -orn"nro non
risulta a numero chiuso, raitandosi di categoria in via di definizio-
ne, e quindi non consente elencazioni tassatTv.), u"ng;.ro1ouit 

""n-re assunti in contesri famigliari nei quali .ono ...rtrí di riferimento
relazionale ed affettivo, in irn rrpporà di ,..ip.o."-lrr.zàuìr. .on iloro padroni. 

^

Gli animali d'affezione abitano in civili abitazioni. La loro deten-z,ione in fpparramento è ritenuta cosrituire facoltà ir.*"i.-ir diri;;"
clomrnlcale. I)i conseguenza, né il regolamento né I'assemblea con_
dominiali con delibeù a maggioranza" hanno poreîe dí 'npedire alproprietario di una unità immobiliare di tenen i ,l p;op-.i; inrerno
degli animali d'affezion9".. !. proprietario sarà invece i.rio.rr"bit., ui
s;nsi,!ei vigenti codici civilé e penale, per i compo.rir..,ìi renuri
da taÍ anrmali nella misura in cui cagionino pregiuàizio ai diritti dei
terzi.

, Soltanto se il proprietario stesso ha accettato un regolamenro con-
dommiale contrattuale (per adesione ar regolamento"richiamato nelcontrarto d'acquisto,- ovvero -per deliber, 

"i',rn*i-itl 
d.i londominr) contenente il divieto di derenere animali all'inrerno della propria

abitazione, ovvero se il condumore ha accettato di rocare un'unità
immobiliare che sottostà a detto vincoro, -l pra."..;i;i,; impos-
sibilitato a tenere con sé il suo animale'd;r*;;;. ijàiiài,o, no,.
qgtt:"9 essere gli altri ad imporre il divieto al padrone dellianimale
d aftezlone, ma deve essere questi ad accettado volontariamente.

^-j_,1.rr,1 ,categoria ii, ,rqil. vengono esrese anche altre prassi
proprle degtr uomini (oltre al risiedere in civili abitazioni), . ìiO errveraro dall'applicazione.per analogia del linguaggio consuetudina-
rlaqlenre adoperato per gli umani.

E n,ol3 la figuta. profàssionale del dog-sitter locuzione chiaramen-

::,.Tî:"f11? li b:by'i!ter), gli esemplari orfani di padrone vensono
ralvofta tatrr oggetto.di c.d. <<adozione>>, vi sono attìvità commeíciali
cne sl occupano della toeretta per animali, supermercati per la ven-

... ?.rt:*: 
14 agosto l99l n.281, Legge quadro in marer^-di.animali di alfezione e preuenzio.tte det randasismo, n <<Gazzeua 

.Ufficiale deila Repubblica ltariana,. lo- ̂ lóiii" ísgi ,. z0r.27 E. Moriconi, Gti animati (.'af.ezfne., n t* [,ti a"gii-;;;;;;; areti ,iii; )ííà]6,.ro,i"o.Cosmopolis, 2000, pp. li-8t,. divíúe in ar. pl*i"[-,i^,ìazione su q;J;^ ;;;;;;:; ?i animal;,dedrcando la pr tm, à i  cani  e la seconda; i ; r i l . ' - ' -  
" - "

'" Lrr' Lass.4 dlcembre r99) n. 12029, in <Giurisprudenza Italiana - Massimario>, r991.
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dita di prodotti dedicati, e strutture alberghiere specifiche. A dimo-
strazione del fatto che I'animale d'affezione diviene sempre più com-
p.artecipe delle abitudini di vita del suo padrone, le persone vegeta-
riane o vegane possono nutrire secondo le stesse regole i loro anima-
li d'affezione, dato che si trovano in vendita, anche per gli animali,
prodotti per questo tipo di alimentazione2e.

Parimenti vari esercizi pubblici o aperti al pubblico (bar, risto-
ranti, alberghi, pensioni, agriturismi, etc.) consentono I'accesso e la
permanenza ai padroni con i propri animali d'affezione al seguito,
assumendo la loro compagnia come ordinaria consuetudine.

La convivenz tra padroni e animali d'affezione, infatti, rappre-
senta oramai una prassi socio-culturale (che manifesta i primi sinto-
mi di ricezione giurisprudenziale) conseguente all'evolversi delle co-
gnizioni etologiche che oggi ci portano a considerare I'animale (nelle
specie più prossime all'uomo: mammiferi e primati) dotato di carat-
teristiche senzienti affini a quelle dell'essere umano e, con probabili-
tà, pure dotato di facoltà mentali e affettive di rilievo.

D'alronde anche la nozione socio-giuridica di <famiglia> è note-
volmente mutata, ampliandosi e dífferenziandosi non poco rispetto
ad un unico (tradizionale) concetto di famiglia coniugale.

3. La famiglia

Il nostro ordinamento giuridico mostra di tenere d'acconto del-
la libera esplicazione della personalità individuale di ciascheduno,
in quanto singolo e nel formarsi delle aggregazioni sociali. Alla luce
di ciò, la nozione di <famiglia> ha significativamente esteso la de-
notazione del vocabolo, che oggi non è più limitato alla coniugalità
matrimoniale ma comprende anche una serie di tipologie famigliari
assai diversificate e, anzi, difficilmente enumerabili e classificabili, al
punto che talvolta parrebbe più opportuno parlare di <famiglie> (al
plurale) anziché di <famigliu (al singolare).

Il diritto italiano, inf.atti, oltre alla farniglia coniugale fondata sul
matrimonio (religioso o civile), formata dai coniugi ed eventualmen-
te dai loro figli legittimi, che comunque costiruisce a rum'oggi il mo-
dello primario e costituzionale di qualsiasi relazione famigliare, con-
templa anche la famiglia adottiua, costituita ai sensi e per gli effetti
della L. 184/198330,la farniglia separata o diuoniata, frequenremenre

:e Cfr.. ad es., wlw.ami.aminervs.net.
i0 Legge 4 maggio 1981 n. 184, Disciplina dell'adozione e d.ell'ffidanzento dei minori, rn

<<Gazzetr^ UfficiaÌe della Repubblica ltaliana>, 17 maggio 1981 n. lll.
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monoparentale, in quanto formata da un ex-coniuge con figli convi_venti,la famigla .ricomposta, formata da individui ,irp.r^ìi !-àri^ngii
avuti nel corso di precedenti rclazioni o matrimonir^r, la convivenza
more uxorio (secondo.l'uso linguistico privilegiato dalla corte costi_
lu?old:) o faniglig di fatto (sécondo il lesrió .o-"n.1, i"rmara dalndlvrdul cll sesso dtverso con carattere di convívenza stabile ma sen_za vincolo mauimoniale.

- Perr.anto' anche in- senso prettamente giuridico, il vocabolo fami-
glia è.dotato di una denotazi^one tale da.p"oret urri-ilu.. filur. puru-
famigliari, . quale, per I'appunro, quella d;l .on;i;;;;; ; ;;""" rxorid2 .
5r tratta di.un processo di modificazione del concemo rradizionale di
<<tamrgl,a>> rn cui si inseriscono anche la mortiplic azione delle figure
genitoriali e della rere. parenrale, al punto .h., i..o.,ào a.u"i auLri,
ne consegue la necessità di una 

"plúraltà di .istatuti famijliarirrrr".
punqge, pur con le dovute càutele, si può ,ilerrar" l"-t*d".rru u

cogliere--l'elemenro sostanziale del concettà ai ..r"-isri- 
"n.lt. 

,"tr-
zioni affettive, riducendo il rigore dei vincoli for."til ÒoJ ,i i.,,.o_
duce l'animale d'affezion., .oir. una tessera del màsaico, anche lui
compagno di vita.

Infatti, premesrso questo progressivo mutamento deile nozioni di
<<animalo> e di <famìglian, che non può darsi per .;;;lr;; oattan-
dosi di. processi ancóù in corso, por'ri"o,o tuttavia scattare un,istan-
tanea della siruazione artuale, in que[i che sono i ;;;i;;";reri ac-quisiti ..nsi q.lsorsi evolutivi. Il punto di compatibilia tJ l"nimur.
e ra ramlglra e l'<<an''oale d'aftezione>>. In effetti, si tratta di un esse_
re vivente (non umano) appartenente ad un nucleo i"Ài!ìiur., p",
duplice ragione di appanenenza.

Anzitutto possiamo riscontrare una appartenenza fisica determi-
nata dalla concreta presenza ed interazione dell'animale d,affezione
all'interno dell'ambiénte casalingo, poiché ;gli ;r;;;.ip, dlfie rbitu_dini e degÌi stili di vita dei meÀbri d.lt, fa;1is,i;'i;jiiri"Jorri"_o
rrscontrare vna appartenenza affettiua determtnata dal sentimento direclproco attaccamento che si instaura.

1] 9f. S Mazzoni, a cura di, Nuoue costellaztoni /anigliari, Milano, Giuffrè, 2002
*..r2 Non si tratra, owiamenre, di.una circostani p^lrfrr^';n à.,ii."-i..LràlF."r,..r.oD'Agostino, ad esempio. l'istituto.della r"-tgti" ..J m'p" ncipìo antrop<tlogrco>> (corsivo sull,ori-ginale), e soltanto la-famiglia .""i"gi.-.i.i3ior"r['jg.riaificabile, poiché re artre c.d. ofa_miglie> (concubinato ffa éterosessuari, convivenza tra omossessuali, etc.) sono formazroni so-ciali di fano ma non di diritto (crr. n ryee.'*.] ú;,7i;;;i;;;ii; ii,rii"liil;", Giurfrè,20v).

ir La locuzione è di G. cassano,Manuare der naouo t)inuo difamigrra,piacenza,La Tribuna,200),  p.  44.
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Si pensi, ad esempio, al fenomeno dei cani sguinzagliati al loro
destino in autostrada, specialmente durante la stagione estiva, che
costituisce forma di maltrattamento idoneo a configurare I'ipotesi di
reato di cui all'art. 727 comma 1 c.p.' ,

II reato di cui all'art. 727 c.p. tutela gli animali in quanto autonomi esseri vi-
venti, dotati di sensibilità psico-fisica, capaci di sentire il dolore, soprattutto quello
della mancanza di attenzione ed amore legato all'abbandono. lI caso in esame, pur-
troppo emblematico di un certo deplorevole costume nell'imminenza del periodo
estivo, evidenzia:cu;'a forma di <maltrattamento>> che non è consistito ín una posi-
tiva volontà di infierire, ma nell'<abbandono>>, ossia in una condotta ingiustificata,
che obiettivamente ha comportato il venir meno delle condizioni fisiche (cibo ed
acqua) e di quelle morali della vicinanza e consuetudine comune di víta, non meno
importanti per la psicologia degli animali domesticirt.

Perché suscita riprovazione sociale l'atto di abbandonare gli ani-
mali domestici? Specialmente perché I'originaria nozione di <<animale
domestico>> si è oggi trasformata in quella di <animale d'affezione>>r6:
esso non è significativo soltanto nella misura in cui fornisce al pa-
drone un'utilità, ma assume una peculiare valenza relazionale ed af-
fettiva, ponendosi come agente dinamico, interlocutore attivo e com-
partecipe. Così I'animale, in quanto dotato di propria sensibilità psi-
co-fisica, è capace di awertire la sofferenza causata dall'abbandono.

D'altronde, è appena il caso di rilevare come I'appartenenza
dell'animale d'affezione al nucleo famigliare non risulta escludente
rispetto all'appartenenza dei membri umani, bensì integrativa. Come
a dire che I'animale d'affezione costituisce un <<valore aggíunto>>.
Egli non rappresenta più un membro atipico della famiglia, poiché
la consuetudine (la prassi sociale) lo ha oramai tipizzatdT.

Preme tuttavia una precisazione. L'animale non è requisito sostan-
ziale e costitutivo della famiglia. I-lesistenza di una famiglia, infatti,
è presupposto necessario perché l'animale ne possa divenire mem-
bro. IJipotesi che questo scritto vorrebbe illustrare come verosimile
è quella secondo cui I'animale d'affezione è elemento né sufficiente

ra Ciò era vero anche con la versione precedente dell'att.727 c.p. Cfr. Cass. Pen. 10 luglio
2000 n. 11056, in <<Cassazione Penalen, 2001, p. )421.

'Cass. Pen. 10 luglio 2000 n. 11056, cit.
ió Suì rappono tra le due locuzioni, cfr. S. Castignone, ll danno esistenziale per la morte

dell'animale d'alfezione, in P Cendon-P Ziviz, a cura di, ll danno esistenziale, Milano, Giuffrè,
2000, p. 261.

r7 Sul sito del Ministero della Salute (uw.saiute.gov.it), nella sezione rubricata Benesserc
degli animali, si legge: 

"gli 
animaìi d'affezione sono 

'diuentati 
veri e propri membri effettivi

delle sempre più numerose famiglie che li accolgono, rivestono un ruolo coinvolgente, a volte
addirittura positivo per la salute umana>>.
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né necessario per costruire una famiglia, ma qualora sia presente, di
ratto, ne dlvlene parte mtegrante.

. In, prospertiva generale, il passaggio dalla salvaguardia del bene
vtta al perseguimento della qualità della vita co-e Éene ha compor-
tato consegLrenze di tutto rilievo quanto alla valoÀzzazione di nuo-
vi .aspetti della relazionalità. così, ìssodaro il valore erico minimale
coincidente con la tutela della vita umana,_ I'orizzonte etico si è pro-
gressivam.ente ampliato_ fino a ricomprendere I'ambierrt" nur,rr"i. .
glr anrmalr (almeno nella misura in cui costituiscono fattori determi_
nanti per la qqlità di vita dell'uom,o, e quindi conservando una pro-
speniva valoriale anrropocentrica). Il vivènte tutto è oggerro dell eti-
ca e del diritto. In tale-contesto può inquadrarsi rl rilie"u"o etico-giuri-
dico dell'animale d'affezione ail'ùterno àel n,r.i.o i"-igti^*.

4. Il risarcimento per luccisione delf animale d'affezione

Veniamo così al punro nevralgico: la tutela giuridica della rela-
zione (famigliare) inrercorrente tia padrone e à'nimal. d'"ff.riorr".
In dottrina, presuppo.sta la nl,evanza per il diritto di detta ,;i;;i;;;;
in sede di responsabilità civile si comincia a formulare I'ipotesi di
estendere la risarcibilità del danno non patrimoniale (di naìura non
esclusivamente biologica e morale, ma'anche ..d. ..e.iri.n ziale>)s:
una.figura di danno_òggi molto in voga nelle discussioni !ìuridich",avall,ata da corte cosr. sentenza n.2fi/zooitt . ,rr...íriuamenre
da cass. Sez. un. 6572/0640) a fattispecie.di uccision. aoioìu ai 

"nanimale d'affezione. Tale risarcimentb verrebbe monetizrra ir, unu
s.oT.ma di. denaro posra a carico del reo ed in favor. J.i-pudron.
dell'animale-vitima, come diritto di cui quest'urtimo (il padóne) sa-
rebbe da considerarsi titolare iure proprioa

18 Cfr. I'Osservatorio del 
.Danno EsistenziaÌe, con approfondimenti dottrinari .e resro per

esteso dj sentenze di legittimità e merito, nel sito internei, uryw.dannoerlr,"r"ia..it. owero ilsito internet di recenre ativazione: www.personaedan.,o.it, che ;r;;;;;:À;;".etto.. d.di_cato alla bioetica con un lemma sugli animali.
ìe Corte CosL,ll luglio 2001 n.-2j), in <<Foro ltaliano> , l,20$, p.2201.'" Lass. sez. Un.24 marzo20O6n.6512, in <<Foro Italiano>, t,ZOOî,p. D44.

. 
t] h- _quesro senso si esprime aurorevole dottrina: c[r. p. zatri,'ct i-i';í"|íi*re> del cane?.in <<La Nuova Giurisprudenza Civile C,ommenr^ril,,l, 1Sg>, pp. Bg-139; G. Citarelja-p. Zivtz,Il d.anno per k morti dell'animale d'olf"ri*i, *-rrlr'Nrrou, Giurisprudenza civire commen-

!"t?'!' 19.95, p.788; s. Castignon ,.ir donno esistenziare p", ro *o)t" i"lizoùit"-a,"ffurar",
in P.Ce_ndon-P. Ziviz, a cura-di, IJlanryt esistenziiti, cit., p. ZZ:r S. óas6;;; il <dirìt_
to all'affetto>, in A. Mannucci M. Tallacchini, u .,.rru 

-ài, 
pr, ,o codice degli animali, Mt;ano,girgrè, 200I, p. 127; S. Castignone, uuccisione d;ti;";;;;i, d;fi;;;;r,".;"p"é:;;;;i"',";:;i;

di, Trattato bteue dei nuoui daini, padova, c"a"., zóói, 
""1. 

rií, ii.-iqli-iet:'îi.," r...r,r"
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Come a dire che il padrone, in diretta conseguenza causale della
morte del proprio animale d'affezione, non soltanto patisce un .<dan-
no materiale>>, stante la perdita di un bene dotato di valore econo-
mico, ma patisce altresì un ulteriore, complementare ed altrettanto
ingiusto danno consistente nella perdita del compagno di vita quoti-
diana. Tale perdita può comportare sia un turbamento emotivo tran-
seunte42 (il danno c.d. <<morale>> subiettivo), sia una vera e propria
patologia (il danno c.d. <biologico>>, temporaneo o permanente), sia
- infine - un decremento perdurante della qualità di vita successiva
(ed è questo I'aspetto nuovo). Il padroneas patisce il venir meno, nel
vissuto quoddiano, della relazione intersoggettiva instaurata con il
proprio animale d'affezione.

Difatti, eccettuate le possibili ripercussioni sulla salute (eventual-
mente sussumibili nella predetta categoria del danno biologico)aa, la
vita del padrone subisce una duplice diminuzione qualitativa, poiché
viene colpita sia la qualità psicologico-interiore sia la qualità fsico-
esteriore della vita quotidiana (la soppressione di un tu individuale,
specifico, non rimpiazzable: quell'animale come interlocutore, verso
cui il padrone aveva effettuato un investimento personale di tempo,
denaro ed affetto). Tali pregiudizi, strettamente correlati, contempla-
no la reciproca inerenza affettiva che carattertzza ú. rapporto inter-
specifico padrone/animale d'affezione, e considerano I'alterazione dei
rapporti famigliari, sociali e culturali nel turbamento delle ordinarie
abitudini di vita e della serenità personale, nel contempo chiamando
in causa varie percezioni sensoriali della persona.

ricostruzione del tema si rinviene in R. Chindemi,I danni alla persona, Rimini, Maggioli,2008,
pp.  119 ss.

a2 Conciliazione di Udine 9 matzo 1995 (in <<La Nuova Giurisprudenza Civile Commenta-
ta>>, I, 7995, pp.784-790). Nella motivazione della sentenza (che riguarda I'uccisione di una
gattina investita da una autovettura nel cortile condominiale) si legge: <<La morte delìa bestiola
ha provocato pregiudizio ingiusto alla persona deila sig.ra Baruzzini [n.d.r. parte attrice] facen-
dole avere una crisi di aritmia e cadere in uno stato di angoscia>. Il Conciliatore ha penanto
risarcito (quantifcandolo nella somma equitativa di L. 50.000) il danno <<moralo> dell'attrice,
seppure sotto la qualifica erronea di danno <biologico>r.

aj Si rileva la difficoltà di configurare un danno per ia perdita del\o status di <padrone>>,
dato che taJe status si può recuperare tramite il semplice acquisto di un altro animale

aa Giudice di Pace di Padova 22 marzo 2000 n. 2)8, :u:edita. Nella motivazione della sen-
tenza (che ríguarda fattispecie di lesioni di un barboncino investito da una autovettura) si leg-
ge: <<il rapporto affettivo, sicuramente intenso, esistente tra l'attrice [...] e il suo cane, dimo-
strato anche dall'immediato soccorso prestato all'animale, dalle successive premure, dall'ansia
e daile preoccupazioni per I'eventuale decesso dello stesso, ampiamente giustificano l'ìnsorgen-
za del trauma psico-fisico della nominata attrice, la quale, di conseguenza, ha pieno titolo a
conseguire, per questo, un adeguato risarcimento, in aggiunta al risarcimento spettante per le
spese sostenute presso la struttura veterinaria e per I'acquisto dei fannacir>.
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Nell'odierna società [,..] i rapporti con gli animali hanno superato la valenza
prettamente urilitaristica propria del p.assato, acquistando unu ai-.nrione nuova,
di completamento e di arricóhimento d.na p.rrondita dd'uoÀoLi ,1rp"tto a"il"caratteristiche eto.logiche dell'animale. Il nocìmento.morale p.i.rr."o-.i.ttu p.raita traumarica deil'animale di compagnia.d-eve quindi..r..r"'."".iJ.r"rà in questanuova.ottica,. peralrro ormai largameÀte diffusa É condivisa, ,.r"rl.-..ìr. dei sen_timenti di privazione e di sofferenza psichica rnd"nr 

"ela!";;;i;; 
l"J .o*po*^-mento illecito dell'imputatoat. 

'

che la relazione tra I'uomo e I'animale possa assumere un valore
anche salutistico risulta ulteriorment. .o'f.i-"io J;i?;;;;.rr. J ,*_
t1 ulq pralica rerapeu_rica, la c,d. pet tb,erapya' (in itaiiano, per pras_
si, siglata u.T.A.c.: uso Terapeuii.o d.gi n"-Ji a"-òolop"g.,i")
che.previene e,/o cura patologie umane a-ttraverso lu pr.dirposizione
guidata di una interaziòne t.à I'uo'n.o- pazienti 

" 
t.rriÀià-i.rrp"ur,

(o terapia). Si ottengono buoni risultaii contro ,olit"din"-, difficoltà
di comunic.azione, s.riess, e per il riequiribri,c a.u.-f",,rl"rr-i -otori".

Se stabilire una inrerazione con un animale p"o-,irJi"r. di bene_
ficio per la salute cli un essere umano, ui..u.rrà p;;;;"1. rappor-
to (ancor-più se ciò 

3ggade a,seguito di un evento r.u.rrn"ri.o) puosortire effetti nocivi,. il.lutto del-padrone p.. f J...;;;;i proprlo
animale d'affezione è circosranza-ben nota alla t"rr.."i"ru?el setto_rea', data la difficoltà per q padrone di Jubì."r. U iàiaira di uninterlocutore compafteiipe dei suo quotidiurro. 

-_

Iì figlio rientra e il coniglio non gJi.viene,incontro. Lo cerca sotto il retto,nell 'armadio, sul balcone. Vain cucina?ulluo'àar., lt.a.." i"rì"r,J. l"r,r",u_gliando il,pane, senza prudenza mena h;;;o;;r.o iI..";-;;;;; 'J[J'rirrn., t rLur vorrebbe strapparle il coltello dalle mani e sgozzarsi lì, davanti rl.l,'p., rrriJcapire quello che provaas.

Il decesso dell'animale d'affezione è dunque un episodio che (an-
che.quando risulli narurale, non frutro Ji;;il;;t"'À.""ìiru.citi diterzi) provoca sofferenza nel padrgng e, ral;;ró-d,fii.;i;; L"i.g"-re,nell'oblio.il compagp.o di vita. coilegato ut t"-u a.n;iiiborrrion"
o€r rurro vr e quello della sepolrura, che ha recentemente sortito esitiche possono apparire sorprendenti. [n un primo tempo erano sorti

ai Pretura di Rovereto, 
::". ^p^..n , 15 giugno 1994 (in <<La Nuova Giurisprudenza Civilecommentara>). I, 199), pp. BJ_I}}).

a6 
f91 

applgfondimétiti, cfr. G. Ballarini, Anímali amid d.ella salute. Curarsi con la pet The-rapy, MlJ,ano, Xenia, 1995.
n cfr' J' Quachkenbush' 11 yorqe di un animare da compagnia. come essa può corpire i pro-ttjÍí'#,ÀS,#;3:;!;Yivoirh. a cura di, It tegan";;;i;;;;;";;'"'iiiÍi!'al"*.p,*,".
a8 M. Mazzantini, il 'catino di zinco, Venezia, Marsilio, 199), p. 60.
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in internet cimiteri virtuali in cui poter realizzare lapidi in memoria
dei propri animali d'affezione. Oggi, a questo scopo, sono stati ad-
dirittura reùizzati alcuni cimiteri reali (es. il <Club Caronte> a Vige-
vano4e, <<Il parco degli animalil> a Piobesi Torinese, prov. di Torino5o;
<<Il paradiso di Tom e Jerrp> ad Altedo, prov. di Bolognatt; il cimi-
tero sito nel Parco Basso Isonzo di Padovút; ,rll riposo di Snoopp>
a Gúzzana Morandi, prov. di Bolognasr; .<Il Ponte dell'Arcobaleno>
a Villanova del Sillaro, prov. di Lodisa; etc.), per i quali è reperibile
una specifica legislazione regionaldt.

Sotto questo profilo si pone la questione della regolamentazione
giuridica sugli animali deceduti, dato che le loro carcasse rientrano
nella categoria dei <<materiali ad alto rischio>>56; tema affrontato in
una circolare della Federazione Italiana delle Imprese e dei Servizi
Idrici Energetici e VaritT.

Inoltre, come vi sono le imprese funebri che si occupano della
cura del defunto 6no a tumulazione, inumazione o cremazione, si-
milmente sono sorte aziende specializzatet8 nel fornire i medesimi
servizi per gli animali d'affezione. Nell'ipotesi della cremazione le ce-
neri possono anche essere conservate in un'urna all'interno dell'abi-
tazione del padrone.

oe Fondato nel 197ó, cfc www.clubcaronte.it.
t0 Cfr. www.ilparcodeglianimali.it.
5r Cfr. www.ilparadisoditomeierrv.com.
t2 Cfr. www.amicipersempre.it.
t3 Cfr. wwurilriposodisnoopy.com.
Í Fondato neì 2006, cfr. wu'w.pontedellarcobaleno.it (l'intestazione recita: .<Il più grande

cimitero per animali in Europu).
ti Cfr., ad es., tra le prime la Regione Lazio,Legge regionale 21 ottobre 1997 n. )4, Tutela

degli aninali di af/ezione e prcuenzione del rand.agistno, in <<Bollettino Ufúciale Regione Lazio>>,
J0 ottobre 1997 n. 30, che all'art. 7 disciplina Cimiteri per cani, gatti e piccoli animali. Recen-
temente, invece, cfr. Regione Sicilia, Legge regionale 22 dicembre 2005 n. 19, Misure fnan-
ziarie urgenti e uariazioni al bikncio d.ella Regione per l'esercizio fnanziario 2005. Disposizioni
uarie, ove all'art.25 coinma J si legge che da Regione siciLiana favorisce la rca\zzazione ài
cimiteri destinati alla sepoltura di animali d'affezione>. In data 6 febbraio 2001 è staro stilato,
in sede di Conferenza Stato Regioni, I'accordo tra il Ministero della Salute, le Regioni e le
Province autonome di Trento e Bolzano che, all'art. 9, prevede la possibilità di <disciplinare la
realizzazione di cimiteri per animali da compagnia, destinari a mantenerne viva la memorio.

tó Ai sensi dell'art. I Decreto legislativo 14 dicembre 1992 n. 508, Attuailone della direuiua
90/667/CEE del Consiglio del 27 nouenbre 1990, che stabilisce le norme sanitaie per I'elinina-
zion.e, la trasformazione e I'immissione sul mercato di rifuti di origine animale e'la protezione
dagli a-gen-ti patogen; degli alimenti per animali di oigìne animale o a base di pesce'e cbe mo-
difca la direttiua 90/425/CEE, ín <<G^zzett^ Ufficiale della Repubblica ltalianjo. l0 dicembre
1992 i. )05, e Ministero della Sanità, Circolare 19 febbraio tggg n. q.

t; Federgasacqua, Circolare 22 maggSo 2002 n. 4708, Normatiua di rifeànento per ufl cimi-
tero destinato ad ospitare spoglie aninali (cfr. wwufedergasacqua.ir).

ts Cfr., ad es., Argo (www.argo.ir), <<azienda nata peì prendersi cura del tuo fedele amico
nel. suo ultimo e triste viaggio, per dargli un addio decoroso rispettando la legge e il senso
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Uanalogia_tra il trattamento riservato agli uomini e quello oggi
consueto anche per gli animali d'affezione è palese, e si fonda iul
riconosciuto valore della relazione che intercore tra detta categoria
di animali e i loro padroni.

Ecco percbé, nell'ipotesi di uccisione, il gioco del rimpiazzo non
risulta praticabile. IJacquisto di un altro (diverso) animalè d'affezio-
ne non può ristabilire la situazione preesistente, per il mero fatto
che I'animale d'affezione non rappresenra un oggètto standardizza-
to, per cui - a titolo di esempio - rotto un modellino di macchi-
na ci si può recare in un negozio per acquistame un altro identico
e così continuare a divertirsi alla stessa maniera di prima, come se
nulla fosse accaduto. Invece, I'animale d'affezione è un essere viven-
te capace di relazionalità che, nell'affiatamento con l'uomo-padrone,
assume quindi peculiari valenze affettive. La simbiosi ra il padrone
e il suo animale d'affezione non può essere circoscritta esclusivamen-
te nell'ambito delle relazioni proprietarie uomo/cosa (anche perché
I'animale, anzitutto, è un esseìe vivente, non un oggetto), daio che
si pone su livellj valoriali più elevati, connotari affetifuamente: quello
specr{cg animalde (e non altri) possiede un significato esistenziale,
dato dal suo radicame'to nel vissuto quotidiano-del padrone.

Se un certo individuo, con dolo, ha cagionato lLccisione di un
animale d'affezione altrui, perché non dovÉbbe rispondere di tutte
le conseguenze del suo atto? Perché non si dovrebbe Dorre a suo
carico l'obbligo di risarcire il danno (anche) esístenzialà patito dal
padrone dell'animale? Non è forse un danno concrero? óome si è
cercato di dar conto, tale pregiudizio non è riducibile al mero tur-
bamento emotivo transeunè, poiché investe I'affettività del padrone
verso I'animaJe d'affezione e più profondamente altera in maniera
irreversibile la :rama relaziona]e inìessuta nel passato e che oramal
informava di sé la vita presente della persona60.^

te Sul punto, preme ricordare come taluni pensatori abbiano ventilafo la possibilità di rico_
noscere un diritto ali'identità individuale di alòuni animali filogeneticamente'p.orrÀi a1'uomo
e dotati di un articolato e complesso sviluppo psico-fisico (.f.:p B;;;hi, oíiriiiii'ri,"tl,N^pol ì ,  Lof f redo,2001. p.  12:) .

ó0 La risarcibilità sarebbe così da ricondursi nell'alveo dell'an.2059 c.c. (alla luce della tri-
panizione- operata da Cote Cost. sentenza n. Bj/200ì,legando I'azione di uccisione dell,ani-
male d'affezione alla valenza determinante di quest'ultilo in merito a diritti fondamentali del-
ra persona.
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5. Conclusioni

Il legame affettivo (e famigliare) intercorrente tra il padrone e
I'animalè d'affezione, pertanto, manifesta la propria rilevanza sotto
un duplice profilo.

Da una parte emerge la consolidata prassi di una stahjle convi-
venza quotidiana, per cui I'animale d'affezione condivide il contesto
di vita 

-del 
padrone e partecipa delle sue abitudini, non solo come

presenza costante ma anche quale interlocutore dinamico. Quella
àell'..animale d'affezione>>, pertanto, è divenuta una figura giuridica
riconosciuta dall'ordinamento, destinataria di una specifica disciplina
e di particolari tutele.

Llelabonzíone del lutto ed i riti della sepoltura, inoltre, risultano
oramai estesi anche agli animali d'affezione, con la rcalizzazione di
cimiteri ad boc e I'applicazione analogica delle prassi che ne fungono
da corollario (es. riti funebri, fotografie e anniversari commemora-
tivi, benefici ereditari, visite ai luoghi tombali, etc.), dato che detta
categoria di animali sembra oramai assimilata nei nosti registri so-
ciali e simbolici.

A tal riguardo merita specifica notazione il caso di <<Bruno>>,
I'orso uccíso in Germania nell'estate 2006 dopo aver girovagato
per qualche tempo seminando il panico tra i contadini nelle cam-
pagne della Baviera. Nel luogo in cui è awenuta I'uccisione sono
stati deposti fiori, il peluche di un orsetto marrone, e sono state
infisse nella terra alcune croci, tra cui una munita di crocifisso; cir-
costanza (quest'ultima specialmente) che ha suscitato un vivace di-
battito sull'opportunità di utilizzare per un animale simbologie fino
ad oggi esclusive degli uomini6r, ma che - in ogni caso - comprova
un atteggiamento diffuso di compartecipazione verso il vivente non
umano.

Nella vita come nella morte, pertanto, gli animali d'affezione ap-
partengono all'immaginario affettivo e famigliare del loro padrone, e
con sempre maggiore frequenza ricevono un trattamento non dissi-
mile da quello dei parenti umani.

Lordinamento giuridico, che in effetti ha già iniziato ad affron-
tare il tema, dovrà tenere conto degli sviluppi socio-culturali in atto
nelle relazioni ra I'uomo e la cateqoria desli <<animali d'affezione>>,

6t Cf.r. Bruno: Der Bàr erhiilt eine Gedenkstàtte mit Kruzifix, in <<Kehrseite>>,7 luglio 2006
p. 12. Peraltro, nonostante questo episodio, risulta piuttosto arduo ricomprendere un orso nel-
la categoria degli animali d'affezione.
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e- delle implicazioni che ciò comporra, specialmente in ambito fami-
gliare e sotto profilo risarcitorioó1

. 
d Sul sito del Ministero della Salute (rvww.salute.gov.it), nella sezione rubricata Benessere

deglì animali, si leg€e: <€ quesra accresciura anenzioie . úiu..i, ;riÉirirà;;ú;iocietà nei
contronú del mondo animale corrisponde la volontà degli organi di govemo di ..onor..r"
agli animali anche nelle impostazioni normative quella digiite dl a;gg.ú;úi*;o .onq*r,u-
to nelle rclazioni sociali>. 

-
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